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(innerhalb einer homologen Reihe) weitgehend gleich
sind.

2. Das erste Glied einer homologen Reihe -gibt, im
Gegensatz zu den Gbrigen, grole Abweichungen, eine Er-
scheinung, die sich ja auch hinsichtlich anderer Eigen-
schaften findet.

3. Die Konstitution des Ldsungsmittels ist von gro-
fem Einfluf§ auf die Zahigkeit der Harzlosung. Die ge-
sittigten Verbindungen Perchlordthan und Pentachlor-
dthan z. B. geben eine um ein vielfaches zdhere Losung
als das ungesittigte Dichlordthylen usw.

Isomere lassen, wenn auch nur gering, Unterschiede
erkennen, Ortho- und meta-Xylol geben eine etwas ver-
schiedene Zihigkeit, und die Isothermen in Fig.2b (S.101)
zeigen, daB der Amylalkohol (iso-Amylalkohol) eine
etwas zidhere Ldsung gibt, als man aus dem Verlauf der
Kurven erwarten sollte. Es wiire allerdings noch not-
wendig, das Verhalten des n-Amylalkohols zu unter-
suchen. Leider stand uns dieser nicht zur Verfiigung.

4. Nicht allein innerhalb homologer Reihen zeigt sich
eine groBle Ubereinstimmung, auch zwischen einzelnen
Gruppen besteht grole Ahnlichkeit. Fast die gleiche
Zahigkeit besitzen z. B, die Ldsungen mit Toluol, Xylol
und Solventnaphtha I und II; Dichlordthylen, Trichlor-
dthylen und Perchlordthylen; verschiedene Benzine,
Sangajol und Bornylan. Die Anwesenheit einer Hydroxyl-
gruppe scheint eine gréfiere Zihigkeit zu bedingen.

[A. 162.]

Ausiibungszwang bei Patenten.

Von Rechtsanwalt Justizrat Prof. Dr. H. CAHBN I, Niirnberg.

Vortrag zur Hauptversammlung 1925 des Vereins deutscher
Chemiker.
(Eingeg. 28./9. 1925.)
I. Allgemeine Grundsitze.

Die Ausdehnung eines Patents erstreckt sich nur auf
das Gebiet des Erteilungsstaats. Es ist folglich jeder, der
eine bedeutsame Erfindung gemacht hat, bestrebt, nicht
blo in seinem Heimatsstaat ein Patent zu erwirken. Er
versucht, auch in anderen Staaten Patenirechte zu er-
langen. Nach dem  Internationalen Patentrecht von
Jungmann gibt es zurzeit nicht weniger als 54 Staﬁten,
dann 46 britische Dominien oder Kolonien, die selbstén-
dige Patente erteilen. Abgesehen von dem Aufwand der
Aufstellung eines Vertreters in den einzelnen Staaten, der
Herstellung von Ubersetzungen der Unterlagen in den
einzelnen Sprachen, der Erteilungs- und Jahresgebiihren,
ist die Erlangung von Auslandspatenten nicht allzu
schwierig, weil im grofien und ganzen Inlinder und Aus-
linder gleich behandelt werden. Der Grund dieser Paritit
ist der, daf jeder Staat dasselbe Interesse an der Anmel-
dung der Erfindungen der fremden Staatsangehoérigen,
wie derjenigen seiner Biirger hat; denn der Staat erhofft
eine Forderung der auf seinem Gebiete sich betétigenden
Gewerbe durch Gewdhrung eines zeitlich begrenzten
Nutzungsrechts, wenn der Erfinder seine Geistesarbeit
nicht geheim hilt. Der fremde Staatsangehdrige aber be-
reichert durch Mitteilung seiner Erfindung die inlén-
dische Technik in der nimlichen Weise, wie der Inléinder,
leistet also der inléindischen Volkswirtschaft keinen un-
wichtigeren Nutzen.

Den meisten Staaten reicht die Bekanntgabe der Er-
findung nicht aus. Sie wollen wihrend der zeitlichen
Dauer des Patents das heimische Gewerbe, die heimische
Industrie, durch Ausfiihrung der Erfindungen im

Inland gehoben und geférdert wissen. Hier kann das

Offentliche Interesse eine andere Linie verfolgen, wie das
private des Patentinhabers. Zuweilen will der Auslinder

seine Auslandspatente nur gewihrleistet haben, um das
Gewerbe sowie die Industrie bestimmter Lénder von der
wirtschaftlichen Verwendung seiner Erfindung .auszu-
schalten. Er sendet dann vom Ausland aus in diese Fremd-
lander seine schutzrechtlich ausgezeichnete Ware. In
solchem Fall der sogenannten Blockier- oder Defensiv-
patente gereicht das Patent nicht zur Férderung der in-
landischen Gewerbe, sondern wird zum Hemmnis f{iir
diese. Dies ist freilich nicht die Regel. Oft mangeln dem
Patentinhaber blofi die Mittel, um in anderen Lindern
eigene Werkstitten und Betriebe zur Ausfiihrung seiner
Erfindung einzurichten, oder aber die Mdglichkeit, meh-
rere derartige Betriebe so zu organisieren und zu kon-
trollieren, dal sie nutzbringend arbeiten. Dieser Weite-
rungen und Schwierigkeiten ungeachtet, gebietet die Pa-
tentgesetzgebung weitaus der meisten Staaten, dafi der
Patentinhaber im Inland die Erfindung in geeignetem
Umfang zur Ausfithrung bringe oder wenigstens alles
daran setze, um solche Ausfiihrung zu sichern.

Diese Obliegenheit bezeichnet man als Ausfiihrungs-
zwang. Die einzelnen Anforderungen, die beziiglich der-
artiger Ausfilhrung gestellt werden, sind indes' in den
einzelnen Staaten verschieden. Alle moglichen Variatio-
nen des Ausfiihrungszwangs sind gesetzlich oder durch
Gewohnheit eingefithrt. So reicht zurzeit in Chile unter
Umstéinden die Aufstellung eines Verkaufsagenten, der
Kataloge, Muster und dergleichen aufweisen kann, aus. In
der Mehrzahl von Staaten muf jedoch der Patentinhaber
innerhalb einer gewissen Frist vom Augenblick der An-
meldung oder Eintragung an seine patentierte Erfindung
im Inland tatsiichlich ausfithren oder ausfilhren lassen
(Frankreich, Spanien, Italien, Osterreich, die nordischen
Staaten), widrigenfalls das Patent zuriickgenommen oder
durch Erteilung von Zwangslizenzen, d. h. ohne seinen
Willen an Dritte erteilten Nutzungen, eingeengt werden
kann. Nach einigen Patentgesetzen, z. B, von Frankreich,
der Tiirkei, Peru, riskiert schon die Einfuhr im Auslande
hergestellter Gegenstinde, die dem inldndischen Patent
entsprechen, den Verlust des Patents. Eine detaillierte
Erorterung der in den Einzelstaaten erlassenen Normen
enthélt die vomn Berner Bureau zum Schutz des gewerb-
lichen Eigentums herausgegebene Zeitschrift ,,La Pro-
priété Industrielle 1924 und Jungmanns Internatio-
nales Patentrecht. Eine Ausnahme — ich darf wohl sagen,
rithmliche Ausnahme -— bilden die Vereinigten Staaten
von Amerika, die den Patentinhaber bisher nicht zur
Ausfithrung seiner Erfindung innerhalb ihres Territo-
riums gezwungen haben.

II. Dasreichsdeutsche Recht.

Im deutschen Patentgesetz vom 7. 4. 1891 war
folgender § 11 enthalten: Das Patent kann nach Ablauf
von drei Jahren, von dem Tage der itber die Erteilung
des Patents erfolgten Bekanntmachung gerechnet, zuriick-
genommen werden:

1. wenn der Patentinhaber es unterlifit, im Inlande die
Erfindung in angemessenem Umfange zur Ausfiih-
rung zu bringen, oder doch alles zu tun, was erfor-
derlich ist, um diese Ausfithrung zu sichern;

2. wenn im offentlichen Interesse die Erteilung der
Erlaubnis zur Benutzung der Erfindung an andere
geboten erscheint, der Patentinhaber aber gleich-
wohl sich weigert, diese Erlaubnis gegen angemes-
sene Vergiitung und geniigende Sicherheit zu er-
teilen.

Dieser alte § 11 sollte unmdéglich machen, daf3 der
Inhaber eines Patents entweder den Patentgegenstand im
Inlande nicht zur Ausfithrung bringe, vielmehr die Pro-
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duktion des Patents in das Ausland verbringe, um vom
Ausland aus die Patenterzeugnisse ins Inland gelangen
zu lassen, oder die Erfindungsbenutzung im Inland sich
vorbehalte und jedem Wettbewerber die Benutzung ver-
biete. Solches eigenniitzige Streben, das der heimischen
Industrie Abbruch téte, sollte hintangehalten und das
offentliche Interesse sollte in den Vordergrund geschoben
werden zum Heile der inlédndischen Industriellen, in-
landischen Angestellten sowie Arbeiter, inlindischen Ab-
nehmer. Nun'ist es richtig, dafl der Begriff des 6ffent-
lichen Interesses nur im zweiten Absatz des alten § 11
hervorgehoben wurde. Allein Literatur und Gerichts-
praxis waren so ziemlich dariiber einig, dafi das offent-
liche Interesse auch dann hervorzuheben sei, wenn an
der Hand des Absatzes 1 die Zuriicknahme aus-
gesprochen werden solle. Das nur private Interesse hatte
hier wie dort offentlichen Belangen den Vortritt zu
lassen.

Durch das Gesetz, betr. den Patentausfithrungszwang
vom 6. 6. 1911 sind vier neue Artikel geschaffen worden:

Art. I: Verweigert der Patentinhaber einem anderen
die Erlaubnis zur Benutzung der Erfindung, auch bei
Angebot einer angemessenen Vergiitung und Sicherheits-
leistung, so kann, wenn die Erlaubnis im &ffentlichen
Interesse geboten ist, dem anderen die Berechtigung zur
Benutzung der Erfindung zugesprochen werden (Zwangs-
lizenz). Die Berechtigung kann eingeschrinkt erteilt und
von Bedingungen abhiingig gemacht werden.

Das Patent kann, soweit nicht Staatsvertrdge ent-
gegenstehen, zuriickgenommen werden, wenn die Erfin-
dung ausschliefilich oder hauptséchlich auflerhalb des
Deutschen Reichs oder der Schutzgebiete ausgefiihrt wird.

Die Ubertragung des Patents auf einen anderen ist
insofern wirkungslos, als sie nur den Zweck hat, der Zu-
riicknahme zu entgehen. :

Vor Ablauf von drei Jahren seit der Bekanntmachung
der Erteilung des Patents kann eine Entscheidung nach
Abs. 1,2 gegen den Patentinhaber nicht getroffen werden.

Art. I1. Auf das Verfahren und die Entscheidung iiber
die Erteilung der Zwangslizenz finden die Vorschriften
des Patentgesetzes iiber die Zurlicknahme des Patents
Anwendung.

Art. II1. Die Vorschrift in § 30 Abs. 3 des Patent-
gesetzes wird aufgehoben.

Art. IV. Dieses Gesetz tritt am 1. 7. 1911 in Kraft.

Die Zentralbehtrden hatten die Notwendigkeit er-
kannt, das Problem des Ausfiihrungszwangs sogleich und
ohne Zusammenhang mit der geplanten allgemeinen Neu-
gestaltung des Patentgesetzes zu regeln. Durch die Ent-
wicklung der deutschen Industrie und den Einfluf des
Erfindungsschutzes wurde die alte Methode des Aus-
fiithrungszwanges, vor allem in ihrer zwischenvolki-
schen Auswirkung, als den deutschen wirtschaftlichen
Belangen nachteilig, erkannt. Die mafigebenden Gremien
und Koérperschaften, auch der Deutsche Verein zum Schutz
des gewerblichen Eigentums, an dessen Spitze eine Zeit-
lang der auf diesem Gebiet besonders sachkundige Ver-
treter von Krupp, Schiitze, wirkle, haben in ihren Ver-
sammlungen und Erorterungen den Zwang, die Erfindung
im Heimatland und sonst auszuiiben, als eine unékono-
mische Zersplitterung, teilweise sogar als Ansporn der Aus-
wanderung des geschiitzten Gewerbes, gegeifielt. (Siehe
Kraetzer, 8. Kap, S. 42, zumal iiber die Gegnerschaft
v. Pilenko.) Erfolge Nichtausfithrung, so verfalle das
Schutzrecht im Interesse der auslindischen Industrie.
Dies gebe Anreiz, den Patentschutz zu opfern und die
Erfindung durch das Fabrikgeheimnis zu verdecken. Da-
zu komme der Patentschutz des Nichtkapitalisten. Gliicke

diesem die Verwertung des Erfindungsgedankens nicht,
miisse er mit dem Verlust des Schutzrechtes rechnen. Ja,
man konne ihn geradezu pressen, sein Patent zu opfern.
Der Ruf nach der privaten Zwangslizenz — wie Wert-
heimer sie zuerst benannte — die iibrigens bereits in
dem Entwurf des Patentgesetzes von 1877 eine Rolle ge-
spielt hatte, war daher allgemein. Sie sollte in Anwendung
kommen, wenn die Erfindung aus wirtschaftlichen Mo-
tiven dem Verkehr erschlossen werden miisse. Sie sollte
eingefithrt werden, wenn der Patentinhaber einen Mif-
brauch mit seinem Schutzrecht eigenniitzig treibe. Lion
sagt: Wie das frithere Heiligtum der Unverletzlichkeit
der Wohnung durchléehert ist von zahlreichen Gesetzen
und Verordnungen, um den Gesamtbestand an Wohn-
raumen moglichst rationell auszunutzen, so wird man
auch in weiterer Verfolgung des offentlichen Interesses
dem Rechte des Erfinders engere Grenzen stecken miis-
sen, wenn es sich darum handeln soll, durch diese Be-
schrinkung eine moglichst intensive Auswertung des
Patents zur Stirkung der deutschen Wirtschaft herbei-
zufithren. :

Nach alledem zieht die Nichtausfithrung eines reichs-
deutschen Patents im Inlande nach dem Gesetz von 1911
nur dann noch die Zuriicknahme nach sich, wenn im
Ausland e ein fir die deutsche Industrie unerwiinsch-
ter Wettbewerb statifindet. Sonst ist an die Stelle der
Zuriicknahme die Zwangslizenz getreten.

Die Zwangslizenz ist von dem Ausiibungszwang prin-
zipiell in bezug auf Anlaf}, Endziel und Auswirkung ver-
schieden. Der Ausiibungszwang hat seine Front gegen
den auslindischen Patentinhaber, die Zwangslizenz gegen
Inlinder und Auslinder. Die Zuriicknahme erfolgt nicht,
solange der auslidndische Patentinhaber die Erfindung
nicht ausniitzt. Eine Zwangslizenz wird hinwiederum
gegen unausgeniitzte sogenannte Defensiv- oder Blockier-
patente gewihrt. Den Patentinhaber schiitzt selbst die
tatkriftigste Fabrikation im Inland nicht vor einer
Zwangslizenz. Die Zuriicknahme wegen Nichtausiibung
stellt eine Art Strafe dar.

Die Anregungen des Lizenzzwangs (fiir das beispiels-
weise Kohler in seinem Handbuch S. 616 fi. eintritt;
siehe die Zusammenstellung bei Kra etzer, 1910) waren
im Inland und Ausland vertreten, wenn iibrigens auch da-
mals und heute prinzipielle Gegner der Einrichtung sich
meldeten und melden. Ich verweise unter anderm auf
Auslassungen von Mittelstiddt, der die Zwangslizenz
nicht als grundlegende Frage des Patentrechts bezeichnet
haben méchte, ihr auch in der Praxis keine erhebliche
Rolle zuerteilt und offensichtlich der Einrichtung skep-
tisch gegeniibersteht, weil er von jedem, der in die
Maschen eines fremden Patents gerit, insbesondere von
dem Inhaber eines abhingigen Patents, mutmafit, er
werde den Versuch machen, den Patentschwierigkeiten
durch die Forderung einer Zwangslizenz aus dem Wege
zu gehen.

Die namhafteren Gremien und Verbinde aber traten
vielfach fiir die Modifikation ein. In ihren Tagungen in
Berlin, Nancy sowie Briissel, wo die Belgier freilich scharf
widersprachen, hat die Association Internationale pour
la Protection de la Propriété Industrielle dem Lizenz-
wwang das Wort geredet. Auf dem Kolner Kongref3 des
D. V. f. g. R. im Jahre 1901 wurde vorgeschlagen, an
Stelle des Ausfiihrungszwangs die Zwangslizenz einzu-
fiihren, dahingehend, dal im Falle der Weigerung des
Patentinhabers dem Lizenzsucher die Berechtigung zur
Benutzung des Patentes von der Behorde erteilt werde.
England hatte freilich im Jahre 1907 den Ausfiihrungs-
zwang durch die Patent and Designs Act neu eingefiihrt,
insbesondere um auf diese Weise den Kampf gegen die
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deutsche chemische Industrie durchzufithren, Allein auf
dem Londoner Kongref3 (1912) bekimpften auch die eng-
lischen Sachverstindigen den Ausfithrungszwang.

Die Neuentwicklung in Deutschland und anderen
Kulturstaaten hatte ihre guten Griinde. Die Zulassung
der Zuriicknahme im alten § 11 unseres Patentgesetzes
und in rechtsidhnlichen auslindischen Normen schofi weit
iitber das berechtigte Ziel hinaus. Die blofle Tatsache,
daf} eine patentierte Erfindung im Inlande nicht zur Aus-
fiihrung gelange, sollte keinen Zuriicknahmegrund mehr
bilden. Die Zuriicknahme wegen Nichtausfiihrung im In-
lande hatte ihren urspriinglichen Anlafl darin, dafi die
vaterldndische Industrie infolge der Nichtausfiihrung pa-
tentfihiger Erfindungen in ihrer Entwicklung zuriickblieb.
Sie ist aber — woranf Schanze hinwies — auch in
Fallen, wo die Industrie durch Patente fiir patentunfihige
Gegensténde in ihrer Entwicklung aufgehalten wurde, ge-
tatigt worden. Die Zuriicknahme war mit anderen Worten
ein FErsatzmittel fiir die nach Umlauf der fiinfjéhrigen
AusschlieBungsfrist nicht mehr mogliche Nichtigkeitserkla-
rung in Richtung gegen unausfiihrbare, unverwertbare
und unbrauchbare Mafinahmen, So lag es nahe, daB} in
der Reichstagskommission bei Beratung unseres neuen
Gesetzes betr. den Patentausfithrungszwang vom 6. 6. 1911
die F¥rage erortert wurde: Welche Wafte wird nach
Verabschiedung des neuen Entwurfs gegen sogenannte
Sperr-, Wegelagerer-, Defensivpatente, bei denen eine
Zwangslizenz nicht in Frage kommt, gegeben sein? Ge-
niigt ihnen gegeniiber die Nichtigkeitsklage wegen Un-
ausfithrbarkeit oder Unverwertbarkeit? Kann ihnen
gegeniiber auf die Zuriicknahme wegen Nichtausfithrung
verzichtet werden, so lange noch die fiinfjihrige Priklu-
sivirist des Patentgesetzes besteht? Unbedenklich ist, in-
folge der gesetzlichen Ausschaltung der Zuriicknahme
wegen Nichtausfiihrung innerhalb des Inlands, die Zu-
riicknahme wie auch immer, also auch als Surrogat der
Nichtigkeitsklage, beseitigt worden. Diese Ersatzeigen-
schaft der Zuriicknahme im Sinne des alten § 11 war
allerdings in den Jahren 1897—1909 vom Reichsgericht
gebilligt worden, und angesehene Kenner des Patent-
rechtes haben dem hd&chsten Gerichtshof zugestimmt, der
am 6, 10. 1909 ausgesprochen hatte, dafl bei Unaus-
fithrbarkeit, Unbrauchbarkeit oder Unverwertbarkeit der
Erfindung die Zuriicknahme ohne weiteres berechtigt sei,
weil ein offentliches Interesse darin bestehe, die tech-
nische Entwicklung nicht durch unbrauchbare Patente
zu hemmen. Aber andere Prominente hatten sich da-
gegen ge#uflert, dafl die Zuriicknahme einen Notbehelf
der Nichtigkeitserklirung nach Ablauf der fiinfjihrigen
Priklusivirist des § 28 des Patentgesetzes bilden diirfe,
eine Ansicht, der schlieBlich am 11. 2. 1911 das
Reichsgericht beipflichtete. War aber die Zuriicknahme
des alten § 11, als Surrogat der verpafiten Nichtigkeits-
erkldarung, rechtlich unhaltbar, so war der Wegfall der
Zuriicknahme durch das Gesetz betr. den Patentausfiih-
rungszwang vom 6. 6. 1911 auch von diesem Gesichts-
punkte aus nicht zu beklagen.

Nach dem neuen § 11 ist nur dann eine Zuriicknahme
méglich, wenn Nichtausfithrung im Inland und Ausfiih-
rung im Ausland nebeneinander herlaufen oder wenn die
auslindische Ausfithrung wesentlich die inldndische
iibertrifft. Die Aufrechterhaltung dieser Vorschrift ist,
solange die auslindischen Normen die Ausfiithrung der
dort erwirkten Patente gebieten, durch die Notwendigkeit
der Abwehr zugunsten unserer reichsdeutschen indu-
striellen Belange erforderlich. Die Zuriicknahme darf in
diesen Ausnahmefiillen aber nur dann erfolgen, wenn
die inlindische Ausfithrung im offentlichen Interesse
liegt. Auf diesen Standpunkt hat sich auch das Reichs-

gericht mehrfach gestellt. Es hat z. B. am 22. 4, 1912
dargelegt, dafl es nicht im Offentlichen Interesse liege,
wenn aufler der dem Kliger gehorigen noch eine weitere
Ambroidfabrik im Inland errichiet werde. Damit stehe
es im Einklang, dal nach dem Schreiben der Bernstein-
werke dem Beklagten die Abgabe von Rohbernstein zur
Ambroidfabrikation versagt worden sei.

In der Begriindung des Gesetzes betr. den Patent-
ausfithrungszwang ist klargelegt, dal im Verhiltnis zu
den Angehérigen der Pariser Union die Erleichterungen
des Unionvertrages zu gelten haben. Eine besondere
Norm, daB3 die dort vorgesehene Zulassung von die Nich-
tigkeit des Patentes rechtfertigenden Griinden auch auf
den Deutschen Anwendung finde, der eine patentierte
Erfindung ausschliefllich im Ausland ausfiihre, sei nicht
geboten. Die Vorschrift, dal die Zuriicknahme in das
Ermessen der Behdrde gesetzt sei, biete eine geniigende
Handhabe. Damit waren auch die Bedenken beseitigt,
welche eine Handelskammer fiir den Fall geduflert -hatte,
daf} eine Firma der chemischen Industrie ein Verfahren
zur Herstellung von Riechstoffen aus ausléndischen Blu-
men, fiir das sie zu ihrer Sicherheit auch ein Patent in
Deutschland erwerben miisse, rationell nur an Ort und
Stelle, also im Auslande, zur Anwendung bringen koénne.

Sieht man von den Ausnahmefillen ab, die eine Zu-
riicknahme auch nach dem neuen Gesetz betr. den Patent-
ausfithrungszwang vom 6. 6. 1911 rechtfertigen, so war
die Quintessenz des letzteren, die Schiiden des Ausfiih-
rungszwangs, soweit diese im zwischenvilkischen Verkehr
hervortraten, im Wege internationaler Verstindigung ab-
zumildern. Ich verweise auf die Vertirige mit Italien,
Schweiz vom 13. 4. 1892 (26. 5. 1902) und den Vereinigten
Staaten von Amerika vom 23. 2. 1909. Sodann auf die
den Art, 5 der Internationalen Ubereinkunft zum Schutze
des gewerblichen Eigentums vom 20. 3. 1883 erginzende
Briisseler Zusatzakte vom 14, 12. 1900, welch letztere
hauptsichlich auf Betreiben Deutschlands der Internatio-
nalen Ubereinkunft zum Schutze des gewerblichen Eigen-
tums vom 20. 3. 1883 angefiigt wurden.

Fiir die Patentinhaber war der in den meisten Staaten
(allerdings nicht in den Vereinigten Staaten von Nord-
amerika) bestehende Ausfithrungszwang sehr empfind-
lich. Die Anforderungen sind freilich sehr verschieden.
Die in Frankreich, Tiirkei usw. patentrechtlich bestehende
Norm, dafl die Einfuhr im Ausland hergestellter Gegen-
stiinde, welche dem inléindischen Patent entsprechen, den
Verlust des Patentes zur Folge hat, ist fiir die Verbands-
staaten nach dem Unionsvertrag beseitigt. Vor allem soll
nach dem Unionsvertrag der Verfall des Patents nicht aus-
gesprochen werden, wenn der die Vorteile des Unions-
vertrags genieflende Patentinhaber die Griinde der Un-
titigkeit darzutun vermag.

Das Gesetz betr. den Patentausfithrungszwang er-
setzt diesen der Regel nach durch den Lizenzzwang.
Wo und insoweit indes die Ausfiihrungspflicht bestehen
bleibt, bleibt auch der Lizenzzwang aufrechterhalten. Im
Interesse der Allgemeinheit kann nimlich unter Um-
stinden die Verpflichtung des Patentinhabers, anderen
die Benutzung der Erfindung zu erlauben, auch dann am
Platze sein, wenn er selbst die Erfindung austiihrt.

Das Reichsgesetz vom 6. 6. 1911 hat im groflen und
ganzen, wie gezeigt, an die Stelle der Zuriicknahme die
Zwangslizenz gesetzt und hat den indirekten Lizenzzwang
des alten § 11 in einen direkten verwandelt. Wert-

-heimer kennzeichnet die Zwangslizenz als eine allen

Patentenanhiingende, aufbehérdliche Anordnung mégliche,
Beschrinkung des Verbots- und Verfiigungsrechts. Das
Damoklesschwert der Zwangslizenz schwebe iiber jedem
Patent. Es ist hier gleich einzuschalten, daB, wenn eine
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Vertragslizenz eingeriumt wird, diese, falls keine
anderweitige Abrede getroffen ist, regelméflig ohne Ge-
wiahr dafiir geschieht, daBl das durch dieselbe gewdhrte
Recht der Benutzung des Patentes nicht durch Erteilung
einer Zwangslizenz eine Einschrinkung erfahren werde.
Das RG. sagt hierzu am 20. 6. 1916: Niemand kann mehr
Rechte auf einen anderen iibertragen, als er selbst be-
sitzt. Da die Erteilung einer Zwangs lizenz das Ver-
haltnis zwischen Patentinhaber und Vertragslizenznehmer
erschiittern kann, erscheint es angezeigt, letzterem in dem
auf Gewihrung einer Zwangslizenz abzielenden Verfah-
ren den Streit zu verkiinden.

Was bringt nun das Gesetz vom 6. 6. 1911 Neues? Bis
zum 6. 6. 1911 setzte sich der Patentinhaber, der die Ab-
lehnung der Lizenz nicht begriinden konnte, dem Risiko
des Patentverlustes iiberhaupt aus. Merkmale und Vor-
aussetzungen des heutigen direkten Lizenzzwangs sind:
1. Verlangen einer Lizenz, 2.das Offert einer entsprechen-
den Vergiitung, 3. Ablehnung der Lizenz seitens des Pa-
tentinhabers, 4. das dffentliche Interesse an der Erteilung
der Lizenz fiir den Lizenzsucher. In seiner Entscheidung
vom 27. 6. 1913 hat das RG. den neuen § 11 folgender-
maflen erlidutert: Es widerstreitet noch nicht dem 6ffent-
lichen Interesse, wenn der Patentinhaber eine tatséch-
liche Monopolstellung einnimmt; das dffentliche Interesse
wird erst dann beriihrf, wenn besondere Umsténde hin-
zutreten, die in Riicksicht auf das allgemeine Wohl Mifi-
billigung verdienen. Das ist der Fall, wenn der Patent-
inhaber sein Recht dazu mifibraucht, die Erfindung der
Allgemeinheit vorzuenthalten, oder wenn es ihm nicht
gelingt, die berechtigten Bediirfnisse des inldndischen
Marktes in ausreichendem Mafle zu befriedigen, oder
wenn der Inhaber durch Versagung von Lizenzen zur
Ausiibung einer bahnbrechenden Erfindung den Bestand
ganzer Industriezweige gefihrdet. Die Grenzen bei Aus-
nutzung des Patentschutzes diirfen aber nicht zu eng ge-
steckt werden, weil dem Patentinhaber fiir seine Erfin-
dung und den Aufwand an Miihe, Gefahr und Kosten
gebithrender Lohn zukommt.

Mit Recht bemerkt die offizielle Begriindung des Pa-
tentausfithrungszwangsgesetzes, dafl die neuen Vor-
schriften den Patentinhaber zunéchst einer freiwilligen
Verstindigung mit dem Lizenzbediirftigen geneigt machen
werden, wenn es auch Fille gebe, in denen solcher frei-
willige Pakt scheitere und die Erlaubnis zur Benutzung
der Erfindung auf Antrag von der Behorde festzusetzen
sei. Die Zuerkennung der Berechtigung ist in eine Kann-
vorschrift gekleidet. Ex arbitrio boni viri kann die Be-
hérde die Benutzung zusprechen. Hierbei sollen nicht die
privaten Interessen konkurrierender Betriebe, sondern die
Interessen der Allgemeinheit in Betracht gezogen werden,
wenn also die Vorteile einer Erfindung, die dem gewerb-
lichen Leben wertvolle Dienste leisten kann, diesem vor-
enthalten werden oder wenn die Benutzung einer fiir das
Gewerbe niitzlichen Erfindung an unverhéltnismifig
lastige Bedingungen gekniipft wird. Dazu kommen die
Falle, wo durch die Ausfithrung der Erfindung in der
Hand eines einzelnen der Bestand ganzer Industriezweige
bedroht wird oder der Lizenzbediirftige sich gehindert
sieht, eine ihm selbst patentierte, von dem Patente des
anderen abhingige, fiir die Allgemeinheit niitzliche Er-
findung zu verwerten. Sehr lehrreich waren die liingeren
Ausfithrungen der Nichtigkeitsabteilung des RG. vom
21. 12, 1915 hinsichtlich der statistischen Addier- und

Sortiermaschinen. Klégerin hatte ein mechanisches, Be- -

klagte brachte ein elektrisches System. Das RG. dedu-
ziert: Zwar kann der Kligerin darin nicht beigetreten
werden, dafl die tatséchliche -Monopolstellung des Be-
klagten auf dem Markte der statistischen Maschinen dem

offentlichen Interesse widersireite oder dafl der Beklagte,
dem doch fiir seine Erfindung und den mit ihr verbun-
denen Aufwand an geistiger Arbeit, Miihe, Gefahr und
Kosten ein gebiihrender Lohn aus seinen Patenten zu-
fliefen soll, seinen Kunden unbillige und unverhiltnis-
mifBige Bedingungen vorschreibe; allein die dem Beklag-
ten gewidhrten Patente diirfen nicht dazu fithren, die Ent-
wicklung der statistischen Maschine hintanzuhalten und
zu schédigen. Die Allgemeinheit hat vielmehr ein Inter-
esse daran, daBl der gewerbliche Fortschritt nicht ge-
hemmt wird.

Ahnlich muten die Ausfithrungen des R.G.I.Z.S.
vom 20. 1. 1923 an. Der Senat hat seine Entscheidung
darauf gestiitzt, daf} einmal die klagende Firma auf dem
Gebiete der Vakuumrdhren grofie Erfahrungen gesammelt
habe und wertvolle Geschaftsverbindungen im Auslande
besitze, so dal es bei der augenblicklichen wirtschafi-
lichen Lage im offentlichen Interesse liege, der Firma
die Moglichkeit regen Exportes hochwertiger Ware zu
gewdahren — und dafl zweitens die durch die erbetene
Lizenz erstrebte Ersparnis von Platin und dessen Ersatz
durch Molybdén gleichfalls im 6ffentlichen Interesse ge-
boten sei, da dann ein Teil des nicht erheblichen Platin-
vorrats fiir andere Zwecke verfiighar werde. Die Be-
klagte hat demgegeniiber eingewandt, daffi auch unter den
jetzigen Verhiltnissen keineswegs jeder Firma, die Er-
fahrungen in einem Fabrikationszweige gesammelt habe
und Export betreibe, eine Zwangslizenz gewahrt werden
diirfe, da dann das Ausschliefungsrecht des Patentinha-
bers, das die Grundlage des Patentrechts bilde, in weit-
gehendem Umfange durchbrochen werden wiirde. In der
Tat ist es richtig, dal allein die Riicksicht auf Ermdég-
lichung des Wettbewerbs und der Exportfihigkeit der
Regel nach nicht zur Erteilung einer Zwangslizenz fithren
kann. Aber vorliegendenfalles treten wichtige Umstinde
hinzu, die den Antrag der Kligerin dem Grunde nach
berechtigt erscheinen lassen. Zurzeit ist die Lage so, daf
die Beklagte Vakuumrdohren fiir weniger als fiinf Kilowatt
Belastung nur aus gewohnlichem Glas mit Platindraht-
einfithrung baut, weil diese Rohren nach ihrer Uberzeu-
gung den berechtigten Anforderungen geniigen und sich
jedenfalls nicht teuerer stellen, als Rohren aus Molybdin-
glas mit Molyhbddndrahteinfithrung. Die Beklagte hat be-
tont, daf§ sie fiir hhere Belastung Réhren aus Molybdén-
glas herstelle, und daBl sie jederzeit bereit sei, wenn ein
Kunde es wiinsche, auch kleinere Réhren aus Molybdin-
glas zu bauen. Danach ergibt sich also, da die Beklagte
— abgesehen von Sonderbestellungen, die ihrer Natur
nach nur selten erfolgen werden — die ihr geschiitzte
Mafinahme fiir das ganze Gebiet der Réhren mit
schwiicherer Belastung nicht verwendet und dieses Ge-
biet insoweit brach liegen lafit. Dieser Zustand ist schon
an sich nicht wiinschenswert; die Moglichkeit ist nicht
von der Hand zu weisen und jedenfalls nicht irgendwie
positiv ausgeschlossen, daff auch auf diesem Gebiet sich
die Verwendung des Molybdénglases mit Molybdindraht-
einfiihrung schliefilich doch als vorteilhait erweisen kann.
Die Richtlinien des héchsten Gerichtshofs sind demnach
die, dafl die salus publica dem Individualbestreben vor-
geht.

So sehr aber auch in der Literatur und in den Ent-
scheidungen betont wird, daff nicht die privatwirtschaft-
lichen Belange des Lizenznachsuchers durchschliigen, um
eine Zwangslizenz ihm zu gewihren, sondern die &ffent-
lichenBelange, so ist doch unter anderm, wie L i o n betont,
der Angelpunkt, um das 6ffentliche Interesse durch Ertei-
lung einer Zwangslizenz zu heben, zunichst die Férderung
der wirtschaftlichen Belange des individuellen Gewerbe-
treibenden. Sonst wiirde jeder Ansporn fehlen. Mittel
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std dt hat in diesem Betreff darauf hingewiesen, daf bei
Beratung der Reform des Patentgesetzes durch die Kom-
mission des D. V.f. g. R. am 9. 12. 1918 die Frage ange-
regt worden sei, ob es richtig sei, die Zwangslizenz nur
bei Vorhandensein eines offentlichen Interesses zu ge-
wihren, denn es seien auch bei abhingigen Verbesse-
rungserfindungen Zwangslizenzen gerechtfertigt, obwohl
es sich dabei eigentlich nicht um ein 6ffentliches Inter-
esse handele; das Reichsgericht nehme zwar in Féllen
abhingiger Verbesserungserfindungen regelméBig ein
6ftentliches Interesse an, doch sei dies nur ein Notbehelf,
da tatséchlich in solchen Féllen ein offentliches Interesse
nicht vorliege. R. A. K atz formulierte bei der Beratung
vom 9. 12. 1913 einen Antrag, die Zwangslizenz konne
auch dann erteilt werden, wenn wichtige und berechtigte
Privatinteressen eine solche ‘wiinschenswert ‘erscheinen
lassen, insbesondere im Falle eines wichtigen Abhéngig-
keitspatentes. Man einigte sich dann aber dahin, daf}
eine Anderung der hestehenden Gesetzesbestimmungen
nicht geboten erscheine.

Ferner wurde bei der Beratung vom 9. 12. 1913
in prozessualer Beziehung angeregt, die Gewihrung
von Zwangslizenzen im Wege einstweiliger Verfiigung
zuzulassen und auch eine Eventuallizenz einzufiihren
in dem Sinne, dafl der Inhaber eines Verbesserungs-
patentes, trotzdem er die Abhiingigkeit bestreitet, die
Zwangslizenz nachsuchen kann fir den Fall, daff
spiter die Abhingigkeit festgestellt werden sollte. (Der
1. Zivilsenat des Reichsgerichts hat in einer Entscheidung
vom 17. 11. 1917 iiber Gleisriicker bei Braunkohlenbefor-
derung in letzterem betreff folgende Thesen formuliert:
Aus der Nichtfeststellung der Patentabhiingigkeit entste-
hen fiir die Durchfiihrung des Zwangslizenzverfahrens
keine wesentlichen Hindernisse, insbesondere auch nicht
fiir die Bestimmung der Vergiitung und Sicherheits-
leistung. Die Zusprechung der Zwangslizenz in Riick-
sicht auf ein jiingeres Patent des Klédgers kann nicht an-
ders als unter der Voraussetzung erfolgen, dafl dieses
Patent von dem Patent des Beklagten abhingig ist.
Ebenso kann die Regelung der zuzusprechenden Lizenz
im einzelnen nur von der Annahme aus geschehen, daff
die Abhingigkeit besteht. Mehr als das Bestehen der Ab-
hiingigkeit wird aber auch in dem um die Abhéngigkeit
gefiihrten Rechtsstreit durch das Urteil wenigstens regel-
miBig nicht festgestellt. Jedem Urteil iber die Erteilung
einer solchen mit einem jiingeren Patent verkniipften
Zwangslizenz wohnt mit rechtlicher Notwendigkeit der
Sinn bei, dafl es seine mafigebliche Bedeutung einbiifit,
falls sich spéter die Nichtabhiingigkeit des Patents des
Klagers zeigen oder diese eintreten sollte. Und mit einem
derartigen Falle ist selbst da zu rechnen, wo die Ab-
hingigkeit vor der Entscheidung des Zwangslizenzstreites
rechtskriftig festgestellt ist; denn das Patent des Beklag-
ten kann fiir nichtig erkldrt werden, er kann darauf ver-
zichten oder es verfallen lassen. Der Wortlaut des
§ 11 PG. steht mit dieser Auffassung durchaus im Ein-
klang. Es soll ,die Berechtigung® zur Benutzung der Er-
findung des Beklagten zugesprochen werden.
gen ist der obsiegende Kliger nicht, seinen Sieg auszu-
nutzen und von der erstrittenen Berechtigung Gebrauch
zu machen. Wenn der Kliger aus irgendeinem Grunde,
z. B. weil die festgesetzte Vergiitung ihm zu hoch er-
scheint, von der Benutzung des Patents des Beklagten
Abstand nehmen sollte, so hat der Beklagte nicht die
Macht, ihn zur Entrichtung der Vergiitung oder zur
Leistung der Sicherheit anzuhalten. Insoweit kann die
Zwangslizenz dem Lizenzberechtigten mehr Freiheit ge-
wihren, als eine vertragsmifliige Lizenz.)

Ich komme auf die Kommissionsberatung des D. V.

Gezwun-

f. g. R. vom 9. 12. 1913 zuriick. Man hat damals teilweise
die Ansicht vertreten, dafl das Interesse, ein abhéngiges
Patent zu benutzen, nicht eigentlich ein 6ffentliches Inter-
esse im Sinne des Gesetzes, sondern mehr ein Privat-
interesse sei. Bei dieser Auffassung wire allerdings der
Kreis derjenigen Félle, in denen praktisch Zwangslizenz
gefordert werden kann, verh#ltnismifig klein. Dem
allem gegeniiber hat Mittelstadt betont, da man
den Begriff des offentlichen Interesses verkenne, wenn
man meine, bei abh#ingigen Patenten handele es sich
eigentlich um Privatinteressen. Es gebe im Gebiete der
Erfindungen Fille, bei denen im eigentlichsten Sinne die
Offentlichkeit beteiligt sei, wenn z. B. wichtige Heilmittel
erfunden werden, deren Einfithrung im Interesse der Ge-
sundheitspflege dringend geboten erscheine oder wenn es
sich um landwirtschaftliche Erfindungen handele, die fiir
die Ernihrung des gesamten Volkes von griofiter Bedeu-
tung seien. Hier sei die gesamte Offentlichkeit daran
interessiert, daf§ diese Erfindungen der Allgemeinheit im
weitesten Umfange zuginglich gemacht werden. Allein
in solchen Fillen werde eine Zwangslizenz praktisch
selten vorkommen, denn bei so wichtigen Erfindungen
werde dem Patentinhaber in der Regel auch das nétige
Kapital zur Verfiigung stehen, um seine Erfindung im
weitesten Umfang auszunutzen. Ein offentliches Inter-
esse, dafl nun auch noch dritte an der Ausnutzung der
Erfindung teilnehmen, werde selten vorkommen. Aufler-
ordentlich hiufig seien dagegen die Falle der abhéngigen
Erfindungen. Bei mdoglichen abhéngigen Patenten sei,
wie auch das Reichsgericht jeweils — schon am 11. 2. 1903
und 8. 11. 1913 — angenommen habe, neben dem Privat-
interesse des Lizenzsuchers das allgemeine Interesse an
dem Fortschritt der Technik als ein offentliches Interesse
im Sinne des Gesetzes mafigebend. Da nun ein Patent
nur dann erteilt werde, wenn die Erfindung einen ge-
werblichen Fortschritt enthalte, so bestehe bei abhéingigen
Erfindungen, auf die ein Patent erteilt sei, von vorn-
herein die Vermutung, daf} es sich auch wirklich um eine
niitzliche Erfindung handele, und es werde daher in sol-
chen Fillen ein 6ffentliches Interesse an der Erteilung
der Zwangslizenz in der Regel anzuerkennen sein.
Mittelstadt verweist sodann darauf, dafi die An-
schauung, dal bei abhingigen Erfindungen nur dann ein
offentliches Interesse zur Lizenzerteilung in Frage kom-
men koénne, wenn der Inhaber des abhingigen Patentes
mit seiner Erfindung einen Fortschritt erreiche, den der
Inhaber des Urpatentes nicht habe erreichen konnen,
zwar in der Industrie verbreitet, in der Judikatur (RG.
vom 8. 11. 1913 und 16. 6. 1915) aber keineswegs aner-
kannt sei. Mittelstidt kommt zu dem Schlufi, dafi
der Inhaber eines abhiingigen Patentes auch gegeniiber
Pionierpatenten sich nicht zu scheuen brauche, die
Zwangslizenz zu begehren, denn gerade bei solchen Pa-
tenten sei ja die Allgemeinheit besonders an der Fort-
entwicklung interessiert. Ganz anderer Meinung ist
R. Isay. Er begriift eine Entscheidung des RG. vom
19. 1. 1921, die den Standpunkt, daf das Bestehen eines
Abhingigkeitspatentes eine Gewihr dafiir biete, daf} die
Erfindung des Lizenzkligers wertvoll und lizenzwiirdig
sei, verlassen und ausgesprochen habe, daff geringfiigige
Verbesserungen nicht geniigten, um die Erteilung einer
Zwangslizenz ,geboten erscheinen zu lassen. Dieses
Urteil koénne der Zustimmung der gesamten Industirie
sicher sein. Denn jeder Prakiiker wisse, wie leicht es
sei, auf irgendeinem durch eine Pioniererfindung neu er-
schlossenen Gebiet Verbesserungen zu finden, bei denen
ein gewisser Fortschritt dem Patentamt glaubhaft gemacht
und auf die daher ein Patent erlangt werden kdnne.
Hinsichtlich der formalen, prozessualen Seite des
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Zwangslizenzsystems wére noch folgendes auszufithren:
Die Patentkommission des D. V. f. g. R. hat zur Be-
schleunigung des Verfahrens die Einfithrung einer einst-
weiligen Verfiigung vorgeschlagen. In dem Gutachten
des 1. Zivilsenats des Reichsgerichts ist dieser Vorschlag be-
fiirwortet worden und der Augsburger Kongref§ (1914) hat
dementsprechend Beschlufl gefafit. Die einstweilige Ver-
fligung (auch nach Seligsohn ein brauchbares Ventil
gegen iibermiflige Verzogerung der Bewilligung einer
Zwangslizenz) miifite freilich de lege ferenda eingefiihrt
werden. (Das Patentamt hat de lege lata am 3. 11. 1922
die Vorschriften der ZPO. liber einstweilige Verfiigungen
im Zwangslizenzverfahren als nicht anwendbar erklirt.
Nicht Sicherungszweck, sondern Vorwegnahme der Ent-
scheidung, werde sonst bezielt und erreicht). Nach
Mittelstiadt kénnte weiterhin schon auf dem Wege
des ordentlichen Prozesses eine Beschleunigung erreicht
werden, némlich durch Feststellungsklage (falls die Ab-
héngigkeit in Frage ist), durch Vorabentscheidung (falls
die Abhingigkeit nicht bestritten ist). R. Isay hat
letzteren Modus bekidmpft.
1922 bei einer Sitzung des Patentausschusses des Vereins
Deutscher Ingenieure folgendes hier Einschligige dar-
gelegt: Die Zwangslizenz wirkt erst vom Tage der rechts-
kraftigen Entscheidung an. Es ist mehrfach in der Lite-
ratur, namentlich von Seligsohn, gefordert worden,
dafl dieser Zustand ge#dndert werde, da er weder der
Billigkeit noch dem wirtschaftlichen Bediirfnis entspreche.
Der Inhaber des #lteren Patents kann den Rechtsstreit
verzogern und dadurch den Zwangslizenzberechtigten auf
lange Zeit hinaus schidigen.

Nach Neumann tritt die beste Heilung ein, wenn
eine Anderung des § 11 dahin vorgenommen wird, daf3
die Zwangslizenz, wie die Nichtigkeit des Patents, riick-
wirkend, ex tunc, gestaltet wird, falls die Bedingungen
fiir die Zwangslizenz, insbesondere also das offentliche
Interesse, schon vorher erfiillt waren.

Der letzte Satz des ersten Artikels ersten Absatzes
des § 11 des Gesetzes vom 6. 6. 1911 hat nicht minder
Neues gebracht: Die Berechtigung kann eingeschrinkt
erteilt und von Bedingungen abhingig gemacht werden.
Es kann ndmlich die Lizenz den vollen Patentkomplex
oder nur einen Teil beriihren, einen einzelnen Bezirk be-
treffen, sich nur auf einen gewissen Zeitraum beziehen.
Es kann eine Abfindungssumme, ein Prozentsatz des Ver-
duflerungspreises, dem Lizenznehmer zur Pflicht gemacht,
es kann ihm eine Sicherheit auferlegt werden. Die Wiir-
digung durch die Behorde kann sich darauf erstrecken,
ob die Benutzung der Erfindung auf den eigenen Betrieb
sich beschréinke oder auch in fremden Werkstitten er-
laubt sei. Das Patentamt wird die beiderseitigen Ver-
h&ltnisse gegeneinander abzuwigen haben. (Instruktiv
sind in diesem Betreff die Entscheidungsgriinde der Nich-
tigkeitsabteilung des Patentamtes vom 20. 6. 1916 betr.
den Vertrieb von Wanderstiitzen mit einem zwischen dem
Klemmstiick und dem Schienenfuf§ liegenden Stiickkeil,
in welchem Falle eine beschriankte Zwangslizenz erteilt
wurde. Die Benutzung der dlteren Erfindung wurde
gegen Stiicklizenz hinsichtlichihres wichtig-
sten Teiles gewihrt.

Hinsichtlich fremder Werkstitten wird auf die Ent-
scheidung des RG. 1. Z. S. vom 8. 11. 1913 iiber
Quecksilbergleichrichter, deren Gefdfl aus Metall besteht,
verwiesen. Der 1. Senat beharrte hier expressis verbis
auf seinem alten Standpunkt vom 11. 2. 1903. Fragliche
Pioniererfindung verdiene, wenn auch auf fremden und
mehrifachen Arbeitspléitzen, ausgebaut zu werden.)

Eine Zwangslizenz kann fiir gewoéhnlich nur erteilt
werden, wenn die jiingere Erfindung bei Nichterteilung

Neumann hat im Jahre.

der Lizenz sich nicht zu entwickeln vermdochte. Diese
Voraussetzung entfillt, wenn der Inhaber des dlteren Pa-
tents auf Grund eines Vorbenutzungsrechts die jingere
Erfindung ausniitzen kann oder wenn das jiingere Patent
hinterher vernichtet wird. Ein &ffentliches Interesse kann
ferner vorliegen, wenn der Inhaber des #lteren Patents
eine von diesem abhingige jiingere Erfindung mitbe-
niitzen darf,

Auch eventuelle Zwangslizenzbegehren und
Zwangslizenzklagen sind moglich. Es kann der andere
Teil (der Verfechter einer jiingeren Erfindung) die Pa-
tentverletzung primir bestreiten und allenfalls fiir den
Fall ihrer Bejahung sich mit eventueller Zwangslizenz.
klage auf § 11 stiitzen.

Bedeutsam ist vor allem, dafl die Zwangslizenz.
gebiihren der Aufwertung unterliegen. Das Patentamt,
Nichtigkeitsabteilung, hat am 16. 3. 1922 das Urteil des
Reichsgerichts in bezug auf Abraumbaggergleisriick-
maschinen auf Antrag des urspriinglichen Patentinhabers
abgeiindert und eine erhéhte, zeitgeméfie Gebiihr an Stelle
der fritheren festgesetzt. Das Patentamt erklirt eine Nach-
prifung in finanzieller Hinsicht als zuléissig, wenn bei
Anderung der Verhdltnisse diese Regelung in einem
schroffen Gegensatz zu dem Gebote der Billigkeit, das
ihr ganz wesentlich zugrunde liegen soll, stehen wiirde.

-Ganz besonders wiire dies der Fall, wenn die Zwangs-

lizenz, entgegen ihrer oben dargelegten rechtlichen Natur,
nicht mehr einen gerechten Ausgleich gegen den dem
Patentinhaber auferlegten Eingriff in sein Recht, sondern
eine einseitige Begiinstigung der Privatinteressen des
Lizenznehmers, darstellen wiirde. Eine solche Nach-
priifung wird bei schwerwiegender Anderung der Ver-
héltnisse im Zwangslizenzverfahren um so mehr als zu-
lissig zu erachten sein, als auch in dem viel strengeren
Grundsitzen unterliegenden Streitverfahren des ordent-
lichen Zivilprozesses nach § 323 PO. in dhnlichen Fillen
eine solche Nachpriifung zugelassen ist. Kann diese Ge-
setzesbestimmung nun auch nicht unmittelbar hier zur
Anwendung kommen, so ist doch der ihr zugrunde lie-
gende Rechisgedanke so allgemeiner Art, dal er auch
im Falle des durch eine rechtskriftige Entscheidung ab-

"geschlossenen Zwangslizenzverfahrens wohl als richtung-

gebend heranzuziehen ist.

Die Lizenzpflicht des § 11 des Patentausfiihrungs-
zwangsgesetzes vom 6. 6. 1911 kann auch den Patent-
inhaber beriihren, welcher selbst die Erfindung im Inland
zur Ausfithrung bringt. Mit andern Worten: neben der
Ausfithrungsobliegenheit kann die Lizenzpflicht selb-
stindige Bedeutung haben. Gegeniiber dem Auslinder,
welcher nach Vertragsrecht von der Ausfithrungsobliegen-
heit befreit ist, gilt der Lizenzzwang nicht. Die ein-
schldgigen Fragen haben zu Komplikationen aller Art
Anlal gegeben.

IIT. Unionsvertrag sowie Staatsvertrige
des Deutschen Reiches

mit a) den Vereinigten Staaten von Amerika,
b) der Schweiz,
¢) Italien.

Die Beldstigung des Patentinhabers durch den Aus-
fithrungszwang hat zwischenstaatliche Abmachungen im
Gefolge gehabt, die diesen Zwang mildern oder im Ver-
hiiltnis zu bestimmten Staaten beseitigen. So ist im
Artikel 5 der Pariser Ubereinkunft zum Schutze des ge-
werblichen Eigentums, in dem sogenannten Unionsver-
trag, dem beinahe séimtliche Kulturreiche angehéren, nor-
miert, daf§ die durch den Patentinhaber bewirkte Einfuhr
von Gegenstinden, welche in einem anderen Verbands-
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land hergestellt sind, in das Land, in welchem das Patent
erteilt worden ist, nicht mehr den Verfall des Patents zur
Folge haben soll, und dafl der Verfall eines Patents we-
gen Nichtausiibung in einem Verbandsland erst nach Ab-
lauf von drei Jahren seit der Hinterlegung des Gesuchsin
diesem Lande und blo3 dann verkiindet werden darf, wenn
der Patentinhaber Griinde seiner Untétigkeit nicht dar-
zulegen vermag.

Viel weiter hingegen geht das Abkommen mit den
Vereinigten Staaten vom 23. 2. 1909, das von Deutsch-
land abgeschlossen worden ist, nachdem, wie ge-
sagt, in Grofibritannien durch ein in erster Linie gegen
die deutsche chemische Industrie gerichtetes Gesetz vom
28. 8. 1907 der Ausfithrungszwang verschirft und in
den Vereinigten Staaten ein dhnliches Gesetz geplant war.

Nach dem amerikanischen Staatsvertrag ist nicht nur
die Zuriicknahme wegen Nichtausfiihrung schlechterdings
unzuldssig, sondern auch eine sonstige Beschrankung. Es
war die Frage aufgeworfen, ob denn nicht etwa auch die
Zwangslizenz unter den Begriff der sonstigen Beschrin-
kung falle. Die Zentralbehérden haben sich auf den
Standpunkt gestellt, da} die Beantwortung dieser Frage
lediglich von der Gestaltung des deutschen und amerika-
nischen Rechtes abhiéinge. Das deutsche Recht habe von
jeher den Ausfithrungszwang und den Lizenzzwang als
zwei voneinander verschiedene Rechtsbehelfe behandelt.
Das amerikanische Recht hinwiederum kenne weder den
Ausfithrungszwang noch den Lizenzzwang. In unserem
Verhiltnis zu Amerika konne daher nur die Auffassung
als mafigebend anerkannt werden, die unser Recht be-
herrsche. Auch bei unseren Vertrdgen mit der Schweiz
und Italien sei man dariiber nicht in Zweifel gewesen,
daf3 das Rechtsmittel auf § 11 Ziffer 2 des Ausfiithrungs-
zwangsgesetzes durch sie nicht ausgeschaltet sei. Nun
hat freilich das Reichsgericht in einer vielbedauerten
Entscheidung vom 20. 11. 1903 dem deutsch-ameri-
kanischen Abkommen vom 23. 2. 1909, welches nach
dem Kriege, laut Friedensproklamation des amerika-
nischen Prasidenten vom 3. 3. 1921 und deutscher Be-
kanntmachung vom 6. 7. 1921, wieder in Kraft gesetzt
worden ist, eine den Amerikanern dufierst giinstige Trag-
weite zugeschrieben. Es fithrt aus: ,,Das Patentgesetz
sanktioniert in § 11 den Schutz der nationalen Industrie:
es soll niemandem gestattet sein, ein Patent blofl zur Aus-
schlieBung der anderen zu benutzen; der Erfinder muf}
binnen angemessener Frist die Erfindung im Inlande zur
Austithrung bringen. Auch die Pariser Ubereinkunft zum
Schutze des gewerblichen Eigentums nebst der Briisseler
Zusatzakte halten an diesem Grundsatze fest. Das Ab-
kommen mit den Vereinigten Staaten aber beruht auf
der Anerkennung des zweiten Gesichtspunktes. Indem
es die amerikanische Industrie, die nach ihren heimischen
Gesetzen vom Ausfithrungszwange befreit ist, in Deutsch-
land gegeniiber der nationalen Industrie privilegiert und
dem Amerikaner gestattet, seine deutschen Patente auch
zur bloBen Unterbindung des deutschen Gewerbefleifies
zu benutzen, sanktioniert es im Verhilinis zu der In-
dustrie dieses Landes zugleich andere und neue Gesichts-
punkte fiir die Bestimmung des &ffentlichen Interesses.
Mit dem Inkrafttreten des Abkommens und fiir die Dauer
seiner Geltung entfdllt damit fiir die deutschen Behérden
die Moglichkeit, gegeniiber einem Angehdrigen der Ver-
einigten Staaten den Schutz der deutschen nationalen

Giitererzeugung als ein 6ffentliches Interesse zur Durch- .

fithrung zu bringen.*

Folgt man dieser Entscheidung, so kann, wenn der
Patentinhaber Angehoriger der Vereinigten Staaten von
Nordamerika ist, wegen Nichtausfithrung der Erfindung
weder eine Zwangslizenz gewihrt, noch die Zuriick-

nahme ausgesprochen werden. Die Vorschriften iiber Zu-
riicknahme oder Beschrinkung von Patentrechten wegen
Nichtausfithrung haben demnach auf die den Angehérigen
der Vereinigten Staaten gewihrten Rechte lediglich in
dem Umfange der dem deutschen Reichsangehérigen auf-
gelegten Beschrinkungen Anwendung zu finden, und die
Ausfiihrung des Patents in Amerika ist der Ausfithrung
in Deutschland gleichzustellen. Diese und &hnliche Fragen
hat insbesondere Jun g man n in seinem internationalen
Patentrecht naher gewiirdigt.

Hinsichtlich der Schweiz erwiihnt dieser das Uber-
einkommen vom 13. 4, 1892. Der Schweizer, welcher von
der Obliegenheit zur Ausfithrung seines reichsdeutschen
Patents wegen einer von ihm in der Schweiz entfalteten
Tatigkeit entlastet sein will, hat darzulegen, dafl ihm die
Erfindung auch in der Schweiz durch ein Patent ge-
schiitzt ist.

Unser Vertrag mit der Schweiz und Italien vom Jahre
1892 lautete: ,,Die Rechtsnachteile, welche nach den Ge-
setzen der vertragschlieBenden Teile eintreten, wenn
eine Erfindung nicht innerhalb einer bestimmten Frist
ausgefithrt wird, sollen auch dadurch ausgeschlossen wer-
den, daf} die Ausfilhrung in dem Gebiete des anderen
Teiles erfolgt.”

Nach Auslegung des Reichsgerichts beschrankt sich
diese Vorschrift der Ubereinkommen, die gleichlautend mit
der Schweiz und Italien getrotfen worden sind, auf den
Fall, daB} die Erfindung jeweils in beiden Vertragsstaaten,
auch in dem, wo sie zur Ausfithrung kommt, patentiert
ist. Hiernach existierte bis zum Kriegsausbruch zwischen
Deutschland einerseits, Italien und der Schweiz anderseits,
auch unter der Herrschaft des neuen Reichsgesetzes vom
6. 6. 1911, eine inldndische Ausfiihrungspflicht fiir den
Fall, da} die im Inland patentierte Erfindung in dem aus-
lindischen Staat nicht patentiert ist. Von den reichs-
deutschen Inhabern italienischer oder schweizerischer
Patente konnte schlechthin die Ausfithrung in Italien und
der Schweiz gefordert werden, selbst dann, wenn sie die
betreffende Erfindung in Deutschland nicht zur Ausfiih-
rung bringen. Von den schweizerischen oder italienischen
Inhabern deutscher Patente wurde dagegen die Ausfiih-
rung in Deutschland solange nicht gefordert, als sie die-
selbe auch in Italien oder in der Schweiz unterlassen.

Der Vertrag mit Italien ist durch den Krieg er-
loschen, aber bisher nicht wieder hergestellt worden.

IV. Der Versailler Friedensvertrag,

oderdas Gesetziiberden Friedensschlu$
zwischen Deutschland und den alliierten
sowie assoziierten Machten. Die Liqui-
dationder deutschen Patentrechteinden
feindlichen Staaten.

Fiir die reichsdeutschen Inhaber von Patenten in den
feindlichen Staaten ist der dort bestehende Ausfithrungs-
zwang augenblicklich fast gegenstandslos geworden, weil
sie, den Grundsitzen des Volkerrechts zuwider, ihres
Privateigentums, ihrer Patente, beraubt worden sind. Ein-
wandfrei entwickelt die so geschaffenen Verhilinisse
Jungmann:

Die Bestimmungen iiber Patentrechte finden sich im
Teil X Abschnitt 7 des Friedensvertrages von Versailles,
dem die Bestimmungen im Friedensvertrage mit Oster-
reich zu St. Germain entsprechen, in den Artikeln306—311
unter ,,Gewerbliches Eigentum®, Durch Artikel 306 Abs. 1
werden die gewerblichen Eigentumsrechte zugunsten der
Personen, die bei Beginn des Kriegszustandes in ihrem
GenuB3 standen, oder zugunsten ihrer Rechtsnachfolger
wieder in Kraft gesetzt; desgleichen werden Rechte, die,
wenn es nicht zum Kriege gekommen wire, wihrend des
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Krieges zufolge eines Gesuchs um Schutz gewerblichen
Eigentums hitten erlangt werden konnen, zugunsten der
Personen, die sie zu beanspruchen gehabt hétten, aner-
kannt und begriindet, In diesem Artikel 306 Abs. 1 ist
kein Unterschied gemacht zwischen Angehdrigen der
alliierten sowie assoziierten Staaten und den deutschen
‘Reichsangehérigen; allein diese Gleichstellung ist nur
eine scheinbare und wird in Wahrheit véllig aufgehoben
durch Ausnahmen und Einschrinkungen zuungunsten der
Deutschen. Vor allem ist das Vermégen vieler Personen
und Gesellschaften, die bei Beginn des Kriegszustandes
im Genufl von Patentrechten standen, wihrend des
Krieges und nach seiner Beendigung liquidiert worden,
und zwar einschliefilich der Patenirechte; nach § 306
Abs. 8 findet Art. 306 Abs. 1 auf die gewerblichen Eigen-
tumsrechte von Gesellschaften und Unternehmungen,
deren Liquidation von den alliierten oder assoziierten
Michten, entsprechend den Kriegsausnahmegesetzen, vor-
genommen worden ist oder auf Grund des Artikel 297
Absatz b vorgenommen wird, keine Anwendung. Es kam
zur Verschleuderung der englischen, franzosischen, ame-
rikanischen Patentrechte der Deutschen und bei der Er-
teilung von Zwangslizeuzen an solchen in diesen Lindern
wie in Italien und Japan. In Art. 306 Abs. 3 heifit es:
Wegen der Ausnutzung von gewerblichen Eigentums-
rechten, die wihrend des Krieges durch die Regierung
einer alliierten oder assoziierten Macht oder durch irgend-
eine Person fiir Rechnung oder mit Zustimmung dieser
Regierung erfolgt ist, sowie wegen des Verkaufs, des Feil-
bietens und des Gebrauchs irgendwelcher Erzeugnisse,
Geriite, Sachen oder Gegenstinde, die unter diese Rechte
fielen, stehen Deutschland und deutschen Reichsangehd-
rigen keinerlei Ersatzanspriiche oder Klagen zu. Sind
Geldbetrige auf Grund der in Ausfiihrung der Kriegs-
gesetze getroffenen MaBinahmen gezahlt oder werden sie
noch geschuldet, so wird, falls die alliierten oder asso-
ziierten Machte in ihrer Gesetzgebung nicht bereits an-
ders dariiber verfiigt haben, damit in gleicher Weise, wie
mit den anderen Forderungen der deutschen Reichs-
angehorigen verfahren, d. h. sie werden auf Liquidations-
konto dem Deutschen Reiche guigeschrieben und der
deutsche Patentinhaber erhilt nichts oder fast nichts aus-
bezahlt, wihrend die von der deutschen Regierung ver-
einnahmten Gebiihren aus Kriegszwangslizenzen valori-
siert an die gegnerischen Michte erstattet werden mufiten.
Weiter kommt in Betracht Art. 306 Abs. 5, der den Entente-
staaten gestattet, die Patentrechte, die deutsche Reichs-
angehirige vor dem Kriege oder in seinem Verlaufe er-
worben haben oder auch kiinftig erwerben, ganz nach
ihrem Belieben zu begrenzen, an Bedingungen zu kniipfen
oder einzuschrinken, und zwar die nach dem 10. 1. 1920
im Interesse der Landesverteidigung und im 6ffentlichen
Interesse, alle anderen auch noch zur Sicherung einer ge-
rechten Behandlung der den betreffenden fremden Staats-
angehorigen zustehenden deutschen Patentrechte und als
Biirgschaft fiir die vollstindige Erfiillung aller Verpflich-
tungen aus dem Friedensvertrage durch Deutschland.

Seyfert, Charlottenburg, weist darauf hin, daf}, im
Zusammenhang mit dem Art. 310 des Friedensvertrages,
England durch Verordnung des Handelsministeriums vom
19, 7. 1920 bestimmte, dafl fiir alle Patente, die einen
Priorititsanspruch vor dem 10. Januar 1920 haben, bei
Lizenzvertragen 75% der Lizenzgebithren dem Controler
of the Clearing Office zur amtlichen Verwendung iiber-
liefert werden miissen (bei Zwangslizenz 100 %). Wie-
weit das Vorgehen der englischen Regierung iiberhaupt
eine rechtliche Grundlage hat und wieweit die MaBnahme
durch ein Vorgehen in England zu Fall gebracht werden
kann, soll heute nicht erdrtert werden.

An dieser Stelle ist auch des beschlagnahmten deut-
schen gewerblichen Eigentums in den Vereinigten Staaten
zu gedenken,

Nachdem auf Grund eines Gesetzes vom 6. 10. 1917
einem Treuhdnder (dem Vorsitzenden Francis P. Garvan
der Chemical Foundation Company) am 4. 3. 1919 die
Einziehung und Verwertung der deutschen gewerblichen
Schutzrechte iiberlassen war, sah sich die Regierung der
Vereinigten Staaten von Amerika nach dem Krieg ge-
nétigt, genannte Company auf Riickgewihr der deutschen
Schutzrechte zu verklagen. Der Treuhénder Garvan war
als Alien Property Custodian zu Beginn des Krieges
zwischen dem Deutschen Reich und Amerika erméchtigt
worden, das innerhalb des Gebiets der Vereinigten Staa-
ten befindliche feindliche Eigentum zu b>schlagnahmen.
Die schlieiliche und endgiiltige Verwendung des be-
schlagnahmten Gutes nach dem Kriege war jedoch aus-
driicklich der kiinftigen Bestimmung durch den nord-
amerikanischen Kongref3 vorbehalten worden, mit anderen
Worten: die Trading with the Enemy Act war eine reine
Sequestrierungsmafinahme. Statt dessen maBte sich Garvan
eine Verfiigungsgewalt an, die der eines wirklichen Eigen-
timers gleichkam. Unter Verletzung seiner Pflichten und
unter Uberschreitung seiner Befugnisse hatte der Treu-
hinder Garvandie beschlagnahmten deutschen chemischen
Patente einer Privatgesellschaft, genannter Company,
endgiiltig tibertragen. Dabei frat Garvan als Bevollméch-
tigter der beiden Vertragsparteien auf, namlich einer-
seits als der zedierende Treuhinder und anderseits als
Direktor der Company. Der Verkauf an die Company
geschah zu derart licherlich niedrigen Preisen, dafl ernst-
lich nur von einer Verschenkung an die Company ge-
sprochen werden kann. Die Klage der Regierung der
Vereinigten Staaten von Nordamerika gegen die Com-
pany ist in erster Instanz abgewiesen worden. Der
Generalstaatsanwalt der Vereinigten Staaten hat aber
nun gegen die Entscheidung des ersten Rechtszugs bei
dem Federal Circuit Court of Appeals in Philadelphia
Berufung eingelegt. Der Generalstaatsanwalf betont da-
bei, es handele sich nicht um einen Rechtsstreit zwischen
amerikanischen und deutschen Staatsangehérigen, wie die
erste Instanz mit Unrecht den Fall hinstelle, Es handle
sich vielmehr um eine Klage der Bundesregierung gegen
ihre eigenen Staatsangehorigen. Dadurch wiirden die
Rechte der fritheren feindlichen Eientiimer nur indirekt
beriihrt. Allein die fraudulése Ubertragung der deut-
schen Rechte an die Company bedeute in vélkerrecht-
licher Hinsicht einen gefihrlichen Priazedenzfall im
6ffentlichen amerikanischen Leben. Der ganze Fall ist
charakteristisch fiir die heutige loyale Auffassung der
amerikanischen Bundesregierung, wenn auch bei Ob-
siegen der letzteren die im Streit befindlichen urspriing-
lichen reichsdeutschen gewerblichen Schutzrechte zu-
néchst an die amerikanische Regierung behufs weiterer
Verfiigung durch den Kongrefl zuriickgelangen und erst
in zweiter Linie vielleicht die deutschen Eigentiimer
irgendwie zu ihrem Rechte gelangen kénnen. (Neuer-
dings hat der Senator Borah sich fiir die Freigabe des
ehemals feindlichen Eigentums loyal eingesetzt.)

V. Die internationale Vereinigung fiir
gewerblichen Rechtsschutz.
Die kiinftige Haager Konferenz.

Auf Oktober 1925 steht im Haag eine Konferenz der
Staaten an, die der Pariser Ubereinkunft zum Schutz des
gewerblichen Eigentums angehéren. Das von den Ver-
bandsstaaten gemeinsam unterhaltene Internationale
Bureau fiir gewerblichen Rechtsschutz in Bern und die
niederlindische Regierung haben den beteiligten Staaten
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eine Reihe ernst zu nehmender Vorschlige zur Abénde-
rung des Unionsvertrages zugestellt, Einer dieser Vor-
schlage lauft auf eine Milderung des Ausfithrungszwangs
hinaus, indem dem Art. 5 Abs. 2 des Unionsvertrages
eine neuzeilliche Fassung vorgeschlagen wird. Der
‘Unterschied gegen die bisherige Fassung gipfelt darin:
die Schonirist von drei Jahren soll nicht mehr vom Tage
der Hinterlegung der Anmeldung, sondern vom Tage
der Erteilung des Patents, berechnet werden. Die Nicht-
ausiibung des Patents inrnerhalb dieses Zeitraumes soll,
wie bis jetzt schon, nur dann einen Rechtsnachteil nach
sich ziehen, wenn der Patentinhaber seine Untitigkeit
nicht rechtfertigen kann. Aber dieser Rechtsnachteil
soll kunftig nicht im Verfall, sondern in der Erteilung
von Zwangslizenzen bestehen. Die reichsdeutsche Ab-
teilung der Internationalen Vereinigung fiir gewerblichen
Rechtsschutz hielt am 15. 5. 1923 eine Sitzung ab, die,
zum Teil aufbauend auf den Antréigen der deutschen Re-
gierung bei der Washingtoner Konferenz, eine Reihe
wertvoller Anregungen beziiglich Weiterausbaues des
Unionvertrages gezeitigt hat, Patentanwalt Ephraim hat
hierbei mit besonders praktischen Vorschligen sich her-
vorgetan. Der eine bewegt sich auf der niederlindischen

Linie. Er bezweckt die — bei der Washingtoner Kon-
ferenz merkwiirdigerweise von dem Franzosen Allart
angeregte — Aufhebung des Ausfilhrungszwangs, min-

destens die Zulassung von Zwangslizenzen als Konsequenz
der Nichtausfiihrung, Es darf hierbei nicht vergessen
werden, daf3 Deutschland mit Gesetz vom 6. 6. 1911 den
Ausfithrungszwang nur deshalb nicht v6llig beseitigt
hatte, weil man sich, wie R. 1say in einem Vortrag
vom Jahre 1922 darlegte, darnach fiir Verhandlungen mit
auslindischen Staaten eines Kompensationsobjekts be-
raubt hiatte. Eine praktische Rolle spielt seit 1911 der
Ausfithrungszwang — bei uns wenigstens — nicht mehr.
Mindestens findet Zuriicknahme von Patenten seit dem
neuen § 11 des Patentgesetzes nicht mehr statt.

Neuerlich hat der Prisident der Vereinigten Staaten
Nordamerikas, Coolidge, sich in einem Erlafl an den
Staatssekretar Hoover des Handelsamts, welchem das
amerikanische Patentamt untersteht, iiber den in den
meisten Staaten bestehenden Ausfiithrungszwang abfillig
gedufert. Er fordert, dafl entweder die auslidndischen
Patentgesetze in diesem Punkt zugunsten der Angeho-
rigen der Vereinigten Staaten abgeindert werden oder
das amerikanische Patentgesetz zum Nachteile der Ange-
horigen der Staaten, die den Amerikanern den Aus-
fiihrungszwang auferlegen, in gleicher Weise verschirit
wird. Er empfiehlt eine zwischenstaatliche Abmachung
in der Weise, daB3 jeder auslindische Patentinhaber im
Punkte des Ausfilhrungszwanges in den einzelnen Ver-
tragsstaaten so behandelt werden soll, wie die Angeho-
rigen der betreffenden Vertragsstaaten in seinem Hei-
matstaat. Da Amerika den Ausfithrungszwang nicht ein-
gefiihrt hat, wiirden also die Amerikaner in keinem Ver-
tragsstaat dem Ausfithrungszwang unterliegen. Im Ver-
hiltnis zwischen Deutschland und den Vereinigten Staa-
ten wiirde es unter diesen Umstdnden bei dem durch
das deutsch-amerikanische Abkommen vom 23. 2. 1909
geschaffenen Zustand verbleiben.

VI. Schluflergebnis.

Wiirdigen wir das Resultat der Bestimmungen iiber
den Ausfithrungszwang in den verschiedenen Staaten,
insbesondere in England und Deutschland, so ergibt sich,
dafl der positive Nutzen fiir die inlidndische Volkswirt-
schaft sehr gering ist, dafl aber der Wert der einzelnen
Patente durch die Moglichkeit ihrer Beschriankung er-
heblich gemindert wird. Das Patentrecht beruht auf dem
Gedanken, dafi dem Erfinder hier eine bestimmte Frist
zur Vorzugstellung zugestanden werden soll, wenn er
seine Erfindung nicht geheim hilt, sondern der Allge-
meinheit bekannt gibt. Es fragt sich, ob in der Tat ein
geniigender Anlal besteht, wahrend dieser Frist jedem
beliebigen Dritten ein Anrecht auf Zwangslizenz einzu-
raumen. Die Losung hingt mit der Priifung der weiteren
Frage zusammen, ob, nach den Erfahrungen der Behor-
den, Gerichte und Industrie, in der Wirklichkeit haufig
der Patentinhaber seine Erfindung der Aligemeinheit
verschlieB3t. Dabei ist zu bedenken, dafl gewdshnlich der
Patentinhaber moglichst viel Geld aus seiner Erfindung
herauszuschlagen bestrebt ist, indem er die Bediirfnisse
des inlidndischen und des auslindischen Markteg aus-
reichend befriedigt und, soweit er dazu nicht selbst im-
stande ist, Lizenzen an seinen Schutzrechten verauflert.
Geniigt es nicht, daf3 jede Erfindung im Interesse der
offentlichen Wohlfahrt gegen eine im Rechtswege fest-
zusetzende Vergiitung benutzt werden kann (§ 5, Abs. 2,
PG.)? Das offentliche Interesse erscheint vollig ge-
wahrt. Das private Interesse bedarf nur in einem
einzigen Falle dringenden Schutzes: der Inhaber eines
abhéangigen Patentes mufl die Moglichkeit der Ausiibung
seiner Erfindung erlangen, selbst wenn der Inhaber des

- alteren Patentes ihm keine Lizenz gewdhren will. Dafi

man in manchen Lindern zur Aufhebung des Ausfiih-
rungszwanges bereit ist, zeigt das Beispiel von Schweden.
Dieses hat seine Regierung ermichtigt, und zwar mit
Gesetz vom 5. 6. 1909, mit fremden Staaten Vertrige
einzugehen, wonach die Ausfiihrung in dem anderen
Land der Ausfilhrung im Inland gleichgeachtet wird,
wenn der Berechtigte ein Patent fiir beide Lénder besitzt.

Ich fasse daher meine Ausfithrungen in zwei Thesen

zusammen:

I. Die Beseitigung des Ausfilhrungszwangs im Wege
zwischenstaatlicher Abmachung ist dringend
wlinschenswert.

II. Der Anspruch auf eine Zwangslizenz moge nur
dem Inhaber eines abhingigen Patentes gewihrt
werden. [A. 173.]

Berichtigung.

wZum Aufsatz von D. Vorlander, Halle: An die
Nemenklaturkommission der Deutschen Chemischen Gesell-
schaft in Berlin 1)*.

Als Erganzung zum Schluf des Absatzes 3 sei mitgeteilt,
daB es sich beim ,,Phenylhvdrazin-hydrochlorat” um die &lteren
Auflagen von E. Fischers Leitiaden zur Darstellung or-
ganischer Praparate handelt, dafl in den neueren Auflagen
die Namen Chlorhydrat und Hydrochlorat fast vollzahlig durch
modern-richtige ersetzt sind. B. Helferich, Greifswald.

1) Z. ang. Ch. 88, 1154 [1925].
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1. Warme- und Kraftwirtschaft.
2. Koks, Leucht- und Kraftgas, Teer, Nebenprodukte, Acetylen.
Dr.-Ing. Allons Wagner, Duisburg. Vorrichtung zum Be-
laden von Kokskiibeln fiir Heochofenbegichiungsanlagen auns
Bunkern unter Ausscheidung des Feinkokses, dad. gek., daB die
Auslaufschurre des Bunkers o von dem Kiibel abgekehrier

Richtung verlauft. — Da der Abrieb bei stiickigem Koks
storend auf den Ofengang einwirkt, mufl er entfernt werden.
Dadurch daB die Auslaufschurre des Bunkers in der vom Kiibel
ahgekehrten Richtung verliuft, kann man eine geniigende Sepa-
rationsfliche gewinnen. Zeichn. (D. R. P. 421272, K1 19a,
Gr. 6, vom 1. 3. 1924, ausg. 9. 11. 1925.) dn.



